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e combat de pr ncipe
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""" le mot de

Il a bormmence par

libres et égaux endroits, maisily
en a qui sont plus égaux que
d'autres..." M Roger Vignaud dé-
fendait hier, avéc I'ame che-
villée al1 corps, le sort de 17 fems
mes de ménage de la société
OnetServices, guise disent victi-
mes de discrimination; Elles ont

appuis qu '"alles sontla seule caté- .
- taux apres tout..,

gorie professionnelle de leur en-

treprise & ne pas, pemevmr une .
prime de treizigme mois", argu- -
mente M’ Vignaud. "Or la diffé-

rence opposée par lemployeur
doit reposer sur des raisons objec-
tives", martéle U'avocat. En effet,
les agents de maiirige, les dirgc-
teurs d’agences, les secrétaires
administratives en bénélficient.

Etpuis, il y atoutle débat réacti~
vé sur l'extension de la majora-

tion des heures travaillées le di-

manche 4 hauteur.de 50% au -

lieu des20% actuels, pour des sa-
lariées qui gagnent en moyenne
1400 euros mensuels, Alors, le

s agents de propmte
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procks, devant le censeﬂ de

Colucher "Les homires™ nmswnr—pmdihammes deMarseille-avait

hier des airs de bataille de princi-
pe. Pour I'occasion, on a méme

persuadé le chantier voisin qui-

falsait crier trop fort un brise-ro-

-ches de faire taire, le temps d'un |

proces d’importance, ses rota-

- tions répétées sur les fondations -

d'un immeuble. Chacun ses fon-
dations, chacun ses iandamenm

Face auk salariées en colére,
M® Jean-Claude Périé, V'avogat
d’Onet, a opposé aux femmesde

- ménage !'argument selon lequel

onne peut raisonner par généra--
- 1ité, I a exhibé "ultivne jurispru- |
dence dela Cour de cassationde |
mars 2012, Il faut, selon Iui, tenir |
. compte du niveau de responsa- |

bilité, de dipléme, de formation
et de catégotie professionnelle.
11 contestera aussil intervention
du syndicat CGT pour la défense
de l'intérét collectif de la profes-

sion, assisté de M° Steve Doudet, |
" Décision le 24 janvier, DT




